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DECIZI]I ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 14 decembrie 2022

referitoare [a obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
abrogarea unor acte normative si alte mésuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68
[cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal]
si ale art. | pct. 107 (cu referire Ia art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal)
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scanteli — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiel de neconstitufionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 162022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale.

2. Cu Adresa nr. 29.843 din 23 noiembrie 2022, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu obiecfia de
neconstitulionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 22712015 privind Codul fiscal, abrogarea unar acte normative
si alte masuri financiar-fiscale, adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data de 16 noiembrie 2022,
Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temelul
art. 146 lit. a) teza intai din Constituie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 8.396 din 23 noiembrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.650A/2022,

3. In motivarea oblectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine cd Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alle masuri financiar-fiscale (PL-x
nr. 628/2022) este neconstitufionald infrucat pastreaza solulia
legislativd neconstitutionala reglementata de art. | pet. 107 {cu
referire la art. 457 din Codul flscal) din Ordonanta Guvarnului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri
financiar-fiscale. In jurispruden{a sa, Curtea Constituionala
a statuat in mod constant ca viciul de neconstituiionalitate al unei
ordonante simple emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament & ordonantei respective. In cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor se poate contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate
extrinsecd, cét si asupra celor de constitutionalitate intrinseca
privind ordonanta astfel aprobata.

4. Se susiine cid dispozitiile art. | pet. 107 (cu referire la
modificarea art. 457 din Codul fiscal) din Ordonan{a Guvernului
nr. 16/2022, astfel cum a fost aprobatd prin legea supusa

controlului de constituionalitate, contravin prevederilor art. 139
alin. (2) referitoare la principiul legalitatii impunerii, ale art. 56
alin. (2) privind principiul justetei impunerii, precum si principiului
securitatii furidice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
pentru motivele ce urmeazd. Prin Ordonania Guvernului
nr, 16/2022 au fost aduse o serie de modificari regimului fiscal,
printre care se numara si infroducerea unui nou mod de calcul
al impozitului/taxei pe clédiri incepand cu anul 2023, prin art. |
pct. 107 care modifica art. 457 din Codul fiscal si stabileste ca,
pentru cladirile rezidentiale st cladirile-anexd aferents,
Jmpozitulftaxa pe clddiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
de minimum 0,1% asupra valorii clddirii.” Se susiine ca solufia
legislativa care nu prevede o limitd maximd a cotei de
impozitare, ¢i doar o limitd minima, ldsand la latitudinea
auteritdtilor publice locale reglementarea cotel maxime de
impozitare, contravine dispozitiilor art. 139 alin. (2), ale art. 56
alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din Constituie. Astfel, conform noilor
prevederi, in vederea determindrii impozitului/taxei pe cladiri, se
vor folosi urmétoarele cote minime de impozitare asupra valorii
impozabile a cladirii, si anume 0,1% Tn cazul cladirilor
rezidentlale. De asemenea, in ceea ce priveste anul 2023,
consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti
vor/va adopta hotérari privind nivelurile impozitelor si taxelor
locale in termen de 60 de zile de la data republicari in Monitorul
Oficial al Roméniei a Codului fiscal.

5. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a principiuiui
legalitaii, art. 139 alin. (2) din Constitutie face referire la
impozitele si taxele locale, prevazand ca acestea ,se sfabilesc
de consiliile locale sau judetene, in limitele si in condifiife fegii".
Prevederea constitutionalad stabileste in mod clar solufia
aplicabild impozitelor si taxelor locale, si anume aplicarea
conjugata a doua principii constitulionale — legalitatea impunerii
si autonomia locala. Astfel, prin lege sau act normativ avand
forta legii, sunt reglementate limitele si conditiile in care pot fi
stabilite impozitele si taxele locale de calre autoritdile
deliberative locale. Totodata, prin Decizia nr., 154 din 30 martie
2004, Curtea Constitufionald a constatat cd autoritdtile
administrafiei publice locale nu au totald independentd in
privinta stabilirii impozitelor si taxelor locale, facand trimitere la
art, 139 alin. (2) din Constitutie. Aceastd prevedere obliga
legivitorul s& determine cota de impunere sau nivelul
impozituluiftaxei in interiorul unui interval situat Tntre o valoare
minima& si o valoare maxima sau pana la o valeare maxima ce
trebuie precizatd de Codul fiscal. Dreptul autoritatilor
administraliei publice locale de a stabili taxe si impozite trebuie
sé se exercite nu doar Tn conditiile legii, ci si in limitele legii.
Astfel, se apreciaza ca sintagma ,in limitele legii” utilizata in
cuprinsul art. 139 alin. {2) din Legea fundamentald are in vedere
stabilirea la nivelul legislatiel primare nu doar a unor limite
minime, ci si a unor limite maxime, ale cotelor de impozitare,
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limite intre care se poate exercita competenta autoritatilor locale
de a stabili taxe si impozite. Or, conform noilor prevederi, in
vederea determinarii impozituluiftaxel pe cladiri, este stabilita
doar cota minim& de impozitare asupra valorii impozabile a
cladirii, aceasta fiind de 0,1% in cazul cladirlor rezidentiale,
nefiind stabilita nicio cotd maxima. Dacd pand la adoptarea
acestel prevederi, autoritafile deliberative locale puteau interveni
limitat asupra veniturilor pe care le puteau colecta din sursele
respective prin stabilirea unui cadru dat al cotelor de impunere,
in lumina noilor prevederi stabilite de modificarile aduse Codului
fiscal, autoritafile locale au totald independentd in privinta
stabilirii cotel maxime de impozitare asupra valorii cladirii,
cu consecinta incalcarii principiulut legalitatii impunerii. In aceste
conditii, intrucat legislatia primara nu stablleste sl limita maxima
pana la care poate ajunge cota de impunere, exista posibilitatea
ca aceasta sa fie stabilitd in mod arbitrar de consiliile locale sau
judetene, prin acte juridice inferioare legii, proprietarii fiind pusi
n imposibilitatea de a prevedea In mod rezonabil conduita pe
care trebule s o adopte, putand fi supraimpozitati Tn mod
arbitrar, f8ra nicio justificare rezonabila. Or, potrivit definijiet
cuprinse Tn art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ este actul juridic
unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de
o autoritate publicd in vederea executdrii ori a organizérii
execuldrii legli, dand nastere, modificand sau stingénd raporturi
juridice. In lipsa unei limite maxime a cotei de impozitare stabilite
prin legislatia primard (legivitorul limitdndu-se la a reglementa
doar o cotd minima de impozitare}, autoritatile administrative vor
ajunge si legifereze. Astfel cum s-a statuat in mod constant in
doctrina si practica judiciard, actele administrative normative
date n executarea legilor se emit in limitele normelor care le
ordon3, fiind necesara limitarea stricta la cadrul stabilit de actele
pe baza si in executarea carora au fost emise, fard ca prin
aceasta sa poatd fi completatd legea. Legiuitorul nu poate
delega unor autoritati administrative competentele constitufionale
exclusive privind legiferarea in materia impozitelor si taxelor,
previzute de art. 139 alin. (2). Se subliniaza faptul ca impozitele
si taxele locale sunt supuse nu numai principiului legalitati, ci si
principiului justei asezar a sarcinilor fiscale prevazut de art. 56
alin. (2) din Constitutie.

6. Avand in vedere acest principiu, se observa ca legiuitorul
trebuie sa {ind seama de o serie de aspecte referitoare la
impozite si taxe, atunci cand instituie anumite contributii
financiare in sarcina contribuabililor, Intrucat, de principiu,
o sarcina fiscald determina diminuarea patrimoniului celui in
sarcina caruia cade obligatia fiscald. Stabllirea obligatiel de plata
a impozitelor si taxelor locale, precum si scutirea de la plata unor
impozite sau taxe pentru anumite bunuri ori venituri sau pentru
anumite categorii de contribuabili se intemeiaza pe principiul
asezarif juste a sarcinilor fiscale. Prin urmare, fiscalitatea trebuie
s fie nu numal legalé, ci si proportionald, rezonabild, echitabila,
iar interventia autoritatilor locale Tn ceea ce priveste stabilirea
cotei maxime de impunere asupra valorii cladiril, fara stabilirea
unor limite clare, poate duce la existenta unor abuzuri de putere
din partea acestora, cu incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, legea trebuie sa Intruneasca cerintele de calitate care
rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate,
precizie, pravizibilitate, sens Tn care se invoca Decizia Curiii
Constitutionale nr. 183 din 2 aprille 2014, paragraful 23.
Or, marja larga de apreciere a ceea ce reprezinta stabilirea cotei
maxime de impunere creeaza premisele nedorite ale invocdrii
excesive a acestui text de lege de catre autoritatile publice
locale, cu scopul de a stabill impozitele pe cladiri, Intrucat nu
este stabilitd o cotd maxima de impunere, norma legala criticata
cuprinsa la art. | pct. 107 {cu referire la art. 457 din Codul fiscal)

din Ordonanta Guvernului nt. 16/2022 genereaza o stare de
incertitudine permiténd existenta unor abuzuri de putere din
partea autoritafilor publice, cu incalcarea prevederilor cuprinse
in art. 1 alin. (5) din Constitufie,

7.1n concluzie, Avocatul Poporului solicitd admiterea obiectiei
de neconstitufionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022.

8. Cu Adresa nr. 2/10.383 din 23 noiembrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curiii Constitutionale
sesizarea formulatd de 57 de deputati, sesizare referitoare la
neconstitutionalitatea art. | din Legea privind aprobarea
Ordonantel Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative sl alte masuri financtar-fiscale, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la data
de 16 noiembrie 2022. Obiectia de neconstitulionalitate a fost
formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitulie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregisiraté la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.417 din 23 noiembrie 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.659A/2022.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cei 57
de deputati aduc critici de neconstitutionalitate extrinseca si
critici de neconstitutionalitate intrinseca, sustinand, Th esent3,
ci Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022
este neconstitutionald, deoarece ordonanta aprobatd a fost
adoptatd cu incélcarea principiului constitutional al respectarii
Constitullel, a suprematiel sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, si cu incalcarea art. 115 alin. (1} din
Constitulie, iar arl. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 contravine dispozitillor art. 1 alin. (5), ale art. 41
si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie.

10. in sustinerea criticilar de neconstitutionalitate extrinseca,
se aratd cd Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 este
neconstitutionald  integralitatea el, Infrucat incalca prevederile
art. 1 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, precum si prevederile art. 115 alin. (1) din
Constitutie privitoare la interdictia de a emite ordonante in
domenii care fac obiectul legilor organice. Prin urmare, Legea de
aprobare a Ordonaniei Guvernului nr. 16/2022 a fost adoptata
cu incélcarea principiului constitutional al respectérii Constitutiei,
a supremaliei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5} din
Constitutie.

11. In acest sens, se susfine ci Ordonanta Guvernului
ar. 16/2022 instituie norme privitoare la domenii dintre cele
prevdzule [a art. 73 alin. {3) din Constitulie, precum regimul
juridic general al proprietatii, organizarea administratief publice
locale, regimul general privind raperturile de munc, sindicatele,
patronatele si proteciia sociala, dupa cum urmeaza; in ceea ce
priveste domeniul de reglementare al raporturilor de munca,
art. | pct. 68 [cu referire la infroducerea alin. (56}—{(5%) in ari. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 instituie Tn sarcina angajatorului obligatia
suportarii diferentel de platad a contributiel de asigurari soclale
datorate de angajat in cazul contractelor individuale de munca
cu timp pariial, or, regimul contractelor individuale de munca cu
timp parfial este reglementat in art. 103—107 din Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, care este lege organica, astfel
ca o eventuala obligatie instituité in cadrul relatiei angajat—
angajator trebuie sa fie reglementata in corelatie cu prevederile
Codului muncii; in privin{a reglementarilor in domeniul rezervat
protectiei sociale, arl. | pct. 40 al Ordonaniei Guvernului
nr. 16/2022, prin care este modificat art. 77 din Codul fiscal,
instituie o serie de méasuri favorizante de tipul deducerilor in
beneficiul angajatilor care au in intrejinere alte persoane,
inclusiv persoane care beneficiazé de prestatii sociale; in ceea
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ce priveste obligafiile instituite de art. | pct. 29 si art. I alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 privitoara la notarii publici,
se susfine ¢A Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995 are caracter de lege organica, iar intre actul
normativ criticat si Legea nr, 36/1995 nu este realizata niciun fel
de corelatie in acord cu normele de tehnica legislativa.

12, In concluzie, Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 incalca
principiu! constitutional al secuntatu juridice, intrucét a fost emisa
cu nesocotirea art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor
normative, deoarece opereaza modificari asupra unor norme de
nivel superior (organic) prin norme de nivel inferior {ordinar).
Or, potrivit Avizului nr. 264/2015 al Consiliului Legislativ, Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal se inscrie In categoria legilor
organice. Ordonanta Guvermnului nr. 16/2022 realizeazad ample
madificari legislative si completari asupra Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, inclusiv asupra unor norme aflate intr-o
legaturd indisolubila cu cele care instituie infractiuni in domeniul
fiscal si economic, categorie rezervatd de asemenea domeniulut
legilor organice, conform art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

13. Se mai araté ca, potrivit art. 115 alin. {1} din Constituiie,
JParfamentul poate adopta o lege speciald de abilifare a
Guvernului penfru a emile ordonanfe in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. A fortiori, ordonantele simple nu pot
afecta indatoririle prevazute de Constitulie, Tnire acestea
numarandu-se, conform capitolului 11l — Indatorirife fundamentale,
si cele prevazute de art. 56 — Contributii financiare, potrivit cérora
cetdfenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale,

14. Mai mult, prin coroborare cu art. 139 din Constitutie
referitor fa impozite, taxe si alte confributil, rezulta cu claritate
faptul ca eventuala majorare de impozite, taxe sau alte venituri
ale bugetului de stat/bugefului asigurdrilor de stat nu se poate
realiza decat prin lege, far nu prin intermediul ordonantelor
simple sau al ordonan{elor de urgenta. Potrivit jurisprudentei
Curii Constitufionale, ordenantele si ordonantele de urgenta nu
beneficiaza ca acte normative decat de unul dintre atributele
legii, respectiv acela ca reglementarile acestora au putere de
lege, dar nu si caracter de lege. Ordonantele st ordonantele de
urgentd devin legi abia dupd ce sunt adoptale de catre
Parlament si nu au caracter de lege la momentul intrdrii Tn
vigoare si publicérii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
aprobarea lor de cétre Parlament trebuind s parvina sub conditia
obligatorie a respectarii Constitutiei si a legilor inca de la adoptarea
lor, si nu ca sancfionare a unei incalcari a acesteia.

15. O alta criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
faptul cd@ Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 nu a avut la baza un
studiu de impact, ceea ce contravine dispozitiilor art. 6 $i 7 din
Legea nr. 24/2000. Fiind un act normativ cu impact asupra
domeniilor social si economic, ar fi frebuit sa fie fundamentat ps
un document de politicd publicd si o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Desi Tn nota de fundamentare, la
secliunea a 3-a — Impactul socioeconomic al prezentului act
normativ este mentionat ca nu este cazul, cu exceptia punctului
3.5 Impactul asupra mediului de afacer, unde se precizeaza, in
mod succint si fard a argumenta, c& impactul este unul pozitiv,
nu este precizat impactul pe care ordonanta il va avea asupra
contribuabililor si asupra mediului de afaceri. Nota de
fundamentare nu prevede niciun studiu de impact nu
precizeazé numdrul de contracle individuale de munca cu timp
pariial existente la data adoptarii, sumele prognozate a fi
colectate suplimentar, cu indicarea sumelor colectate pana la
data adoptarii noii norme legislative. Spre exemplu, referitor la
modificarea procentuald de 8% de la 5% in privinta impozitului

pe dividende, constatém cd nota de fundamentare care a stat
la baza adoptérii actului normativ nu indica ponderea societatilor
care au repartizat dividende in perioade fiscale anterioare (2019,
2020 si 2021), sumele Incasate de Ministerul Finantelor sub
aceasta categorie de impozit si ce prognoza poate fi alocata
pentru anii fiscali urmatori.

16. In sustinerea criticilor de neconstitufionalitate intrinseca
se arata ca, potrivit art. IX [it. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prevederile art. | pct. 68 din acelasi act normativ se
aplica veniturilor aferente lunii august 2022, In acest fel, art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, publicata in
Meonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din 15 iulie 2022,
pravede ca dispozitiile alin. (58)—{59), nou-introduse in art. 146
din Codul fiscal, se aplica veniturilor aferente [unit august 2022,
filnd astfel Tncalcat principiul securitafii juridice consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la principiul
predictibllitlii legil fiscale, institult de prevederile art. 4 din Codul
fiscal, in aplicarea caruia, ,in cazul in care prin lege se introduc
impozite, taxe sau contribufii obligatorii noi, se majoreazi cele
existente, se elimind sau se reduc facilitifi existente, acestea
vor infra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecérui an si vor
raéméne nemodificate cel pufin pe parcursul acelui an.” Conform
Jurisprudentel sale, Curtea Constifulionalda a observat ca
dispozitiile art. 4 din Codul fiscal reprezintd norme imperative
care vizeaza intrarea In vigoare a aclelor normative, aspect care
tine de activitatea de legiferare, care, potrivit Legii nr. 24/2000,
se realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare
proprii sistemului dreptului romanesc. Or, Curtea Constitutionalad
a refinut n jurisprudenta sa ca, desi normele de tehnica
legislativa nu au valecare constitufionald, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus a serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiel, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, Decizia nr. 232 din
5 julle 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr. 732
din 168 decembrie 2014, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016 sau
Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019). Tn concluzie, avand in vedere
ca legea criticata aproba Ordonanta Guvernului nr. 16/2022,
care majoreaza contributia de asigurari sociale datorata de cétre
persoanele fizice care obiin venituri din salarii sau asimilate
salariilor, in baza unui contract individual de munca cu timp
partial, la nivelul contributiei de asigurar sociale datorate n baza
unui contract individual de munca, legiuitorul ar fi trebuit s&
prevada o data rezonabila de intrare in vigoare a noii reglementari
in care destinatarii normelor (platitorii contributiilor de asigurari
sociale) sa se adapteze prescripfiilor legale care impun noua
sarcina fiscald, adica o data stabilitd cu respectarea principiului
predictibilitatii legislative in materie fiscald, care nu poate fi
anterioara datei de 1 ianuarie a anului urmétor in care este
adoptat actul normativ modificator.

17. O alta criticd de neconstitutionalitate intrinseca a art, |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 41 i ale art. 56 alin. (2) din Constitutie. Conform
textului criticat, pentru contractele de munca cu timp pariial,
indiferent ca sunt Tncheiate pe 2, 4 sau 6 ore pe zi, contributiile
pentru asigurdri de sanatate si pensii nu sunt platite la valoarea
orelor muncite efectiv, ci raportandu-se la salariul minim brut
pe economle pentrut un contract cu norma intreagé, respectiv
2.550 de lei.

18. Potrivit jurisprudeniei sale, Curtea Constitulionald este
competentd s se pronunte asupra proportionalitatii si echitati
impozitelor, taxelor sau oricaror alte contributii sociale (Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011). De asemenea, se precizeaza cid
fiscalitatea trebuie s& fie nu numai legala, <i si proportionala,
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rezonabild, echitabild, iar asezarea justd a sarcinilor fiscale
trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatit cetatenilor in fala
legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributiva a contribuabililor, ludnd Th considerare elementele
ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile soclale ale
acestora (Decizia nr. 325 din 25 junie 2013, Decizia nr. 3 din
6 ianuarie 1994 sau Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010).

19 Se sustine ca prin reglementarea impozitarii in cuantum
contract de muncé care prevede durata de 8 ore/zi si a
persoanelor care desfagoara activitdti in baza unui contract de
munca cu timp partial (1, 2, 4 sau 6 orefzi) sunt incélcate art. 41
sl 56 din Constitulie, deoarece, asa cum a stabilit Curtea
Constitutionala, n jurisprudentia sa, principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contribufiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari {Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006
sau Decizia nr. 1.175 din 17 septembrie 2008). De asemenea,
Curtea a statuat faptul ca formula ,asezarea justd a sarcinilor
fiscale” din cuprinsul art. 56 alin. (2) presupune, pe de o parte,
58 se {ind seama de situatia materiald a contribuabililor, iar,
pe de alta parte, de posibilitatea crescuta a celor care detin mai
multe proprietéti de a contribui, prin impozite, la cheltuielile
publice” (Decizia nr. 477 din 9 noiembrie 2004).

20. Asadar, suprataxarea cu contributia de asigurari sociale
si contributia de asiguréri sociale de sénatate a salariilor
pe normé partialéd care au o valoare sub salariul minim pe
economie la valoarea intreaga a salariului minim pe economie
a fost introdusd prin Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 fara
o justificare bazaté pe o analizé de impact, faré date economice
sau stalistice si doar bazat pe o blamare generalizata
a antreprenorilor, precizandu-se doar c& aceasta ,are ca scop
descurajarea angajatorilor care, In Tncercarea de a reduce
sarcina fiscald, incheie contracte de munca cu timp partial in
situatii in care acfivitatea desfasurata ar presupune un program
normal de munca”. Pentru situatiile in care exista o incélcare a
legii — declararea neconforma a normei de lucru pentru evitarea
taxarit -~— exista atat cadrul legal de a sanctionare a unei astfel
de incalcari, cat si institutii cu resurse si atributii in acest sens,
jar mecanismele de control sunt cele care au nevoie de
transparentizare si reforme, solutia nefiind modificarea legilor
astfel Tncal sa fie sanclionati cel cinstiii. Ca urmares
- asupraimpozitarii introduse prin Ordonania  Guvernuiui
ar. 16/2022, imediat dupa adoptarea acesteia, au disparut cel
putin 40.000 de locuri de muncé (au fost Tnchise peste 162.911
contracte de munca cu timp partial si a crescut numérul de
confracte cu norma intreagd cu 120.352, inclusiv cu noi
angajati). Suprataxarea muncii cu norma pariiald afecleaza
parinfii, si, in special, mamele cu copii de varsta prescolard sau
scolara, care termina cursurile in timpul zilel, in conditiile in care
existé un deficit de locuri la crese, normele nu au fost publicats
si serviciile de afterschoo! accesibile nu acoperd cererea.
De asemenea, masura are un efect negativ si asupra pletei
fortei de munca in general, o piatad care are deficit de resurse
umane, deocarece limiteaza optiunile de a intra pe piata forfei de
munca a celor care au respansabilitafi in gospodarie. Cu toate
ca in expunerea de motive se precizeaza ca ,a fost realizat
Testul IMM cu privire la masurile promovate prin ordonanta si a
fost transmis Tn vederea avizaril, in regim de urgenta, de cétre
Grupul pentru Evaluarea Impaclului Economic al Actelor
Normative (GEIEAN) in data de 6 iulie 2022", nu rezultd ca
avizul privind Testul IMM a fost emis sau care sunt argumentele
pentru introducerea acestei méasuri. S-a generat astfel situatia
ca, pentru doud ore de muncé plafite cu un salariu net lunar de
381 de lei, statul sa incaseze aproape triplu (950 de lei).

21. Asezarea fustd a sarcinilor fiscale este un principiu
structural, care constituie o garantie a principiului egalitatii Tn
materie fiscald {Decizia Curlii Constitutionale nr. 46 din
12 februarie 2013). Este vorba, asadar, despre un concept cu
ramificatii multiple si cu o dependenta ferma si declarata de
principiul egalitatii In drepturi si de caracterul expres social al
statului, ale cérui componenie asigurda conformitatea cu
Constitufia a normei fiscale incidente, numai daca (i) in edictarea
acesteia sunt utilizate criterii rational-obiective, (i) dacé sarcina
fiscald este detaliata st (ilf) daca inciden{a normei se consumé
intr-o bund vecinatate si uneori subardonare fata de alte principii
atat conslitutionale, cat si fiscale. Aslfel, se desprinde
urmatoarea posibild structurd a principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale: principiu subordonat legalitatii, egalitatii,
echitatii si justitiei sociale si integrat in cadrul general al
fiscalitatll; fiscalitatea trebule sa fie proportionala, rezonabild,
echitabila si nediscriminatorie; nivelul de fiscalitate trebuie
determinat conform unor criterii financiare obiective, rationale;
sarcina flscala trebuie prevézuta in detaliu, mentionand in mod
cumtllativ si expres: baza impozabila certa, categoria de venit,
suma datoratd si modul de calcul; contraprestatia in cazul
taxelor; principlul include un complex de conditii, printre care si
capacitatea contributiva a contribuabililor. Structura identificabila
a principiului, in practica actuald a Curiii Constitutionale, este
aceea a unul principiu subordonat legalitalit, egalitatii, echitatii si
justitfei sociale si integrat Tn cadrul general al fiscalitatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 176 din
6 mai 2003). Totodatd, Curtea Constitutionald a stabilit ca
fiscalitatea trebuie sa fie proportionala, rezonabild, echitabila si
nediscriminatorie (Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1924, Decizia
nr. 1.304 din 13 octombrie 2009, Decizia nr. 258 din 16 martie
2010), ca nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor
criterii financiare obiective, rafionale (Decizia nr. 106 din
11 martie 2003, Decizia nr. 142 din 8 aprilie 2003, Decizia
nr. 886 din 6 iulie 2010).

22. Se mai sustine ca neconstifutionalitatea deriva prin
raportare la art. 41 din Constitufie, din faptul ci sunt
supraimpozitati tocmat cel care desfasoara activitati in baza unui
contract de munca ce prevede un program de munca part-time,
Or, conform Deciziei Curlii Constitutionale nr. 1.304 din
13 octombrie 2008, principiul asezérii juste a sarcinilor fiscale
impune ca plata contribuflilor sa se faca in acelasi mod de catre
toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau a oricirei
discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia si fie
aceeasl. Acelasi principiu presupune Insd ca asezarea sarcinilor
fiscale sé fina cont de capacitatea contributiva a contribuabililor,
respectiv In asezarea obligatiilor fiscale sa se {ind seama de
necesifatea de protectie a péturilor sociale celor mai
dezavantajate, Iluadnd in considerare elementele ce
caraclerizeazd situafia individuald si sarcinile sociale ale
confribuabililor Tn cauza. Mai mult, conform Deciziei Curtil
Constitutionale nr. 883 din 6 iulie 2010, cuantumul taxei trebuie
sa fie unu! echitabil si s& reflecte valoarea contraprestatiei la
care este Tndrituit platitorul el. De precizat este si faptul ca
principiul egalitatii nu presupune uniformitate de tratament
juridic, astfel Tncat, la situalil de fapt diferite, legiuitorul este
obligat s& impuna un tratament juridic diferit (Decizia nr. 389
din 13 aprilie 2010).

23. In coneluzie, asa cum a stabilit Curtea Constitutionald,
legiuitorul este liber s& stabileasca impozite in masura in care
acestea sunt proporiionale, rezonabile si echitabile (Decizia
nr. 103 din 1 februarie 2011), aspect de care, in reglementarea
criticatd, nu s-a tinut cont.
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24. In conformitate cu dispozifiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile au fost transmise presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului peniru a-si exprima
punctele lor de vedere,

25. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.650A/2022, a transmis punctul sdu de
vedere cu Adresa nr. 2/10.697 din 5 decembrie 2022, prin care
apreciazd ca obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Avocatul Poporului este nelntemeiata. In acest sens invoca, In
esentd, jurisprudenta Curtii Constitutionale privind stabilirea
cotelor de impozitare, si anume Decizia nr. 883 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012 si Decizia nr. 154 din 30 martie
2004, potrivit careia prin lege se stabllesc la modul general
domeniile, activitatile si veniturile care pot fi impozitate sau
taxate, far prin acte administrative emise de caonsiliile locale si
judetene se stabilesc impozitele si taxele locale, in conditiile
prevazute de lege. Legiuitorul nu este obligat s& stabileasca prin
lege cuantumul impozitelor si taxelor locale, aceasta obligatie
revenind autoritatilor locale. Se mai arata ca autoritatile locale nu
decid, in mod arbitrar, modul de calcul al impozitului sau al taxei
pe cladirile rezidentiale, ci acestea sunt finute sa respecte cadrul
general in materie, si anume art. 457 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, care prevede o modalitate clara, previzibila
si predictibila de caleul al impozituluiftaxei pe cladiri. Prin
aplicarea metodei de calcul prevazute de textul criticat sunt
reglementate limitele si conditiile de stabilire a impozitului/taxel
pe care contribuabilii sunt obligati sa le plateasca peniru cladirile
rezidentiale detinute.

26. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.659A/2022, a fransmis punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 2/10.698 din 5 decembrie 2022,
prin care apreciaza ca oblectia de neconstitutionalitate formulata
de cei 57 de deputali este neintemeiata.

27. Referitor la critica privind depésirea domeniulul stabilit
prin legea de abilitare st incalcarea interdictiei de a emite
ordonante in domenii care fac obiectul legilor organice, se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019,
prin care Curtea a statuat c& nici dispozitiile art. 139 alin. (1),
cu incidentd directd in materia examinata, si nici cele ale art. 73
alin. {3} din Constitutie, care enumera domeniile de reglementare
rezervate legii organice, nu impun ca reglementarea veniturilor la
bugetul de stat/bugetul asigurarilor sociale de stat — Tn speta
determinarea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale
datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora —
s# se realizeze prin lege organica. Rezultd astfel ca, desi sunt
cuprinse intr-o lege organicd, si anume Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, normele modificate nu au caracter organic,
ci ordinar, astfe! incat modificarea lor trebuie realizat tot prin
norme cu caracter ordinar. Acceptarea modificarii naturii juridice
a dispozitiflor privind contributiile obligatorii la bugetu] de stat,
pe considerentul ca sunt cuprinse intr-o lege organica, ar avea
drept consecintd extinderea domeniilor rezervate de Legea
fundamental legii organice, Tncalcandu-se astfel normele exprese
ale Constitulel.

28. In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea
prevederilor Codului muncii, se arata ¢ in art. 106 din acest
cod sunt reglementate drepturile salariale ale angajatilor
cu contract de muncé cu imp partial, iar la art. 40 alin. (2} Iit. f)
din acelasi act normativ se prevede c& angajatorul este obligat
,58 pliteasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina
sa, precum §i & refind si sa vireze contributiile $i impozitele
datorate de salariafi, in conditiile legii”. Se observa ca acest act
normativ prevede ca toate contributiile si impozitele datorate de
salariati pot fi stabilite prin alte legi, care pot fi organice sau
ordinare. Prin urmare, stabilirea contribufiilor sociale datorate
de angajatori poate fi reglementatd prin lege ordinara. Astfel,

cu toate ca Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal are caracter
organic, aceasta nu inseamna ca foate dispozitiile din cuprinsul
s&u au caracter organic. O lege poale avea caracter organic si
in situatia in care o singura dispozitie din aceasta are caracter
organic, iar celelalte au caracter ordinar. Se invocd, Tn acest
sens, Decizia Curlii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015. In
consecinta, Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative st alte
masuri financiar-fiscale a fosl adoptatd cu respectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie. ,

29. Referitor la critica privind adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 in lipsa unui studiu de impact, se arata,
in esentd, cd expunerea de mofive a legii de aprobare a
acesteia cuprinde elementele prevazute de Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. Totodata,
potrivit art, 6 alin, (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, ,profectele de acte
normative se supln spre adoptare insofite de o expunere de
molive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare,
precum gi de un studiu de impact, dupé caz”. Astfel, prin lege nu
se impune cumularea expunerii de motive/notei de fundamentare/
referatului de aprobare cu studiul de impact, ci decizia elaborarii
studiului de impact este [asatd de legiuitor la latitudinea
Guvernului, care decide de [a caz la caz necesitatea elaborari
acesfuia in mod distinct.

30.. Cu privire la critica referitoare la adoptarea de cétre
Guvern a unei ordonante emise in temeiul unei legi de abilitare,
se constatd ca, in cesa ce priveste Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, aceasta a respectat domeniul de reglementare
stabilit prin art. 1 pct. 1.5 si 1.8 din Legea nr. 186/2022 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Totodata, aceasta
a fost adoptat la data de 15 iulie 2022, fiind astfel respectata
data pana la care Guvernul putea emite ordonante.

31. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie deoarece dispoziiiile alin. (58)—(59),
nou-introduse in cadrul art, 146 din Codul fiscal, se aplicd
veniturilor aferente lunii august 2022, se invoca Decizia nr. 214
din 14 aprilie 2005, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca
planificarea bugetului statului $i concretizarea politicilor si
masurilor financiare si bugetare ale statului Tn plan legislativ sunt
aspecte ce nu privesc controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, In caz confrar realizandu-se
o ingerinta a acestei instanie In atributele puterilor legislativa gi
executivd ale statului, ceea ce ar coniraveni principiului
separatiei st echilibrului puterilor Tn stat, consfintit de art. 1 alin. (4)
din Constitufie. Astfel, este prerogativa absoluta a Parlamentului
si a Guvernului de a stabili cadrullegal, modalitatea de aducere
la Thdeplinire, precum si termenul in care intrd in vigoare
masurile financiare sau fiscale adoptate. Totodatd, motivele
prezentate in susfinerea neconstitujionalita{ii se Tncadreaza in
conceptul de oportunitate a adoptarii solutiilor legislative.
Demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, avand in vedere ¢ aceasta din urma
competentd apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor
administrative. Referitor la pronun{area asupra oportunitatii
solutiilor legislative adoptate, Curtea Constitutionald, a stabilit,
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2017, ¢ca doar Parlamentul
poate decide scarta actului normativ al Guvernului, adoptand
o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de
a cenzura ordonan{a de urgen{d a Guvernului atat sub aspectul
legalitatii, cat si sub aspectul oportunitatii, dispozitiile art. 115
alin. (8) din Constitutie statuand ca prin legea de aprobare sau
de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada
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de aplicare a ordonantel. Avand in vedere prevederile
constitufionale invocate, Curtea a constatat ca nicio alta
autoritate publicd, apartinand altei puteri decét cea legislativa,
nu poate controla actul normativ al Guvernului din perspectiva
oportunitatii actului de legiferare.

32. In ceea ce priveste crificile referitoare la incélcarea
prevedetilor art. 41 5l 56 din Constitufie, prin reglementarea
impozitarii in cuantum similar a persoanelor care desfasoara
activitali Tn baza unui confract de muncéa ce prevede durata de
8 orefzi si a persoanelor care desfasoara activitdli in baza unui
contract de munca cu timp parial (2, 4, 6 ore/zi), se invoca
Decizia Curlii Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019.
In sesizarea de neconstitutionalitate, autorii sesizarii invocau
incalcarea dreptului la muncé prevazut de art. 41 din Constitulie
si considerau cé suprataxarea unei singure categorii de salariati,
in conditiile in care contributiile soctale platite de angajator
pentru salariul angajatului sau se reflecta in cuantumul salariului
net platit acestuia din urma, nu poate reprezenta un demers
legislativ legitim in raport cu scopul declarat pentru adoptarea
actului normativ. Din aceasid perspectiva, acestia apreciau
ci este legitima raportarea masurii legislative criticate direct la
afectarea unui element esential al contractului individual de
muncd, si anume salariul, care reprezintd contraprestatia
angajatorului pentru activitatea depusa de salariat. Curtea
Constitutionals a respins obieclia de neconstitufionalitate si a
constatat cd nu se aduce atingere dreptului la munca, ntrucat
persoanele fizice au In continuare posibilitatea de a se angaja
prin inchelerea unor contracte de munca cu timp pariial, in
conditiile prevederilor legale reglementate prin legislalia muncii,
respectiv prin Codul muncii, dispoziiii asupra cérora nu s-a
intervenit, angajatorii analizind oportunitatea inchelerli unor
astfel de contracte n funclie de natura activitatii desfasurate si
de confinutul economic real al acesteia. Pentru identitate de
ratiune, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceste
considerente se aplicd mutatis mutandis si In prezenta speta.
De asemenea, Curtea Europeana a Dreplurilor Omului a ardtat
cd revine stafulul sd stablleascd, de o manierd discrefionard,
ce beneficif trebuje platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Statul poate dispune introducerea, suspendarea satt incelarea
pléfii unor astfel de benefici prin modificéri legislative
corespunzétoare” (Hotararea din 8 nelembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kefchko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

33, Prin urmare, tinadnd cont de argumentele indicate si de
jurisprudenta Curiii Constitutionale in materie, apreciaza ca
Legea privind aprobarea Ordonaniel Guvernului nr. 16/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, abrogarea unor acie normative si alte masuri
financlar-fiscale nu incalca prevederila art. 41 $i 56 din Constifulie.

34. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitufionale
nr. 2,650D/2022, a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa
nr. 5/8.622/2022 din 8 decembrie 2022, prin care apreciazé ca
dispozitiile criticate sunt constitufionale In raport cu art. 1 alin. (5)
st art. 56 alin. {2) din Constitutle, lar, in ceea ce priveste art. 139
alin. (2) din Consfitufie, urmeazd a se pronunia Curtea
Constitutionald. Tn acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si aratd c3, fara a nega importan{a respectarii
principiului autonomiei [ocale in componenta sa financiarg,
considera ca, desl textul legal face referire exclusiv la ,condiffife
fegii®, acesta nu poate fi interpretat in disonanld cu norma
constitutionald care impune, n mod explicit, legivitorului primar
53 reglementeze limitele In care consiliile locale pot stabili
impozitele si{axele locale, Astfel, In ma3sura in care nofiunea de
Limitd” din cuprinsul art. 139 alin. (2) din Constitutie se referd
inclusiv [a limita minimé si limita maximé a cotet de impunere,
prin reglementarea criticata legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia
constituficnald. Cat priveste criticile raportate la art. 1 alin. (5) si

art. 56 alin. {2) din Constitutie, considerd ca acestea sunt
neintemeiate, sens in care invoca Decizia Curlii Constitutionale
nr. 883 din 6 lulie 2010.

35. Guvernul, Tn Dosarul Curili Constitutionale
nr. 2.659D/2022, a transmis punciul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/8.621/2022 din 8 decembrie 2022, prin care invoca, in
esentd, Decizia Curtii Constifutionale nr. 24 din 18 fanuarie 2019
si considera ca sunt neintemelate criticile formulate Tn raport
cu art, 115 alin. (1) din Constitutie.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
lipsa unui studiu de impact, se invoca jurisprudenta Curiii
Constitutionale si se aratd ca nemulfumirile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate nu se pot converti thtr-o veritablla critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constituis,
menlin&ndu-se la nivelul unor observalil eu privire la modul de
derulare a procedurii parlamentare de adoptare a legllor,

37. Referitor la criticile de neconstitutionalitate infrinseca,
Guvernul considerd ca dispoziiile criticate nu aduc atingere
dreptului la muncd, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019.

38¢ Cat priveste critica raportata la art. 56 alin. (2) din
Conslitutie, Guvernul arata ¢a ,soluffa de stabilire a unui nivel
minim al contributiilor sociale prin raportare la salariul de bazé
minim brut pe tara, chiar si in situatia in care veniturile obfinute
se situeaza sub acest nivel, nu se armonizeaza cu principiile
justei impuneri $i a echitatii fiscale consacrate n cuprinsul art. 3
lit. ¢} din Codul fiscal, principii care franspun, la nivel
infraconstitutional, reglementarea din cuprinsul art. 56 alin. (2)
a Legii fundamentale, conform careia sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”

39. In concluzie, Guvernul apreciazd ca ,Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 [...] ar putea fi
consideratd neconstitutionald prin raportare la prevederile art. 1
alin, (5) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, revenind Curtii
Constitutionale atribufia de a se pronunia in acest sens”, iar, h
ceea ce priveste celelalte critici, considerd ca acestea sunt
neintemeiate.

40. Presedintele Senafului nu a comunicat Curdii
Constitutionale punctul sau de vedere.

CURTEA,

examin@nd obijectile de neconstifulionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legi
criticate, raportate la prevederile Conslitutiei, precum si Legea
nr. 47/1982, refine urmétoarele:

41. Obiectul controlului de constituiionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonanfel Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative $i alte mésuri financiar-
fiscale si, respectiv art. | din aceasla lege, adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la data de
16 nofembrie 2022. Analizénd sustinerile Avocatului Poporului
si ale celor 57 de deputati cuprinse in motivarea obieciiilor de
neconstitufionalitate, Curtea constatd ca acestia criticd §i
dispozitille art. | pet. 107 (cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, respectiv dispozitiile art. | pct. 68 [cu referire la
introducerea alin. {56)—(59) Tn art. 146 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernulul nr. 16/2022.

42. Asadar, Curtea reline cd oblect al controlului de
constitutionalitate il constituie Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr, 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si
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dispozitiile art. | pct. 68 fcu referire [a introducerea alin, {(58}—(59)
in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. |
pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal) din Ordonan{a Guvernului nr. 16/2022, dispozilii
care au urmatorul confinut:

— Art. 1 pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022:
LLegea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd In Monitoru!
Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 688 din 10 septembrie 2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaz dupd cum urmeaza: [...]

88. La articolul 146, dupd alineatul {55) se introduc patru nof
alineate, alin. (56)—(59), cu urmatoruf cuprins:

«(568) Contribufia de asigurdri sociale datoratd de cétre
persoanele fizice care obfin venituri din salarii sau asimifate
salariilor, in baza unui contract individual de munca cu norméa
infreagd sau cu timp parfial, calculatd potrivit alin. (5}, nu poate
fi mai micd decaf nivelul contribufiel de asigurdri sociale
calculate prin aplicarea cotei prevdzule fa art. 138 Iit. a),
art. 13817 alin. (1) si (2), art. 1382 alin. (1) sau art. 1383 aiin. (1),
dupd caz, asupra salarjului de bazd minim brut pe {ard in
vigoare in luna pentru care se daloreazd contribufia de asiguréri
sociale, corespunzdator numérului zilelor lucrdtoare din funa in
care coriractul a fost activ.

(57) Prevederile alin. (56) nu se aplicé in cazul persoanelor
fizice affale in una dintre urmétoarele situatii:

a} sunt elevi sau studenfi, cu vérsta péné la 26 de ani, affafi
intr-o forma de scolarizare;

b} sunt ucenici, potrivit legii, in varstd de pana la 18 ani;

c) sunt persoane cu dizabilitali sau alte categorii de perscane
cérora prin lege li se recunoaste posibilitatea de a lucra mai
putin de 8 ore pe zi;

d} au calitatea de pensionari pentru fimitd de varsta in
sistemul public de pensii, cu excepfia pensionarifor pentru imita
de varsta care beneficiazd de pensii de serviciu in baza unor
fegi/statute speciale, precum si a celor care cumuleazd pensia
pentru fimitd de varsta din sistemul public de pensii cu pensia
stabilit3 In unul dintre sistemele de pensii neintegrate sisternului
public de pensil;

e) realizeazd in cursul aceleiasi luni venituri din salarii sau
asimifate salarfilor in baza a doud sau mai mulfe confracte
individuale de muncé, iar baza lunard de calcul cumulala
aferentd acesfora esle cel pufin egald cu salariuf de baza minim
brut pe fara.

(58) In aplicarea prevederilor alin. (57), angajatorul solicita
documente justificative persoanelor fizice aflate in situafiile
prevézute la alin. (57} lit. a}, ¢) si d), iar in cazul situatiei
previzute la alin. (57} Iit. e), procedura de aplicare se stabileste
prin ordin al ministrului finanfelor.

(59) In cazul in care contribufia de asigurari sociale calculata
potrivit alin. (8} este mai micad decéat contribufia de asigurdri
sociale stabifitd potrivit alin. (58), diferenfa se suportd de célre
angajator/plétitorul de venit in numele angafatului/beneficiarului
de venit.»”

— Art. [ pet. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022:
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitoruf
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
cu modificdrile §i complefarile ulterioare, se modificd §i so
completeaza dupd cum urmeaza: [...]

107. Articoluf 457 se modificd §i va avea urmélorul cuprins:

«Art. 457. — Calculul impozituluiftaxei pe cladirile rezidentiale

(1) Pentru cladirile rezidenfiale si cladirile-anex& aferente,
impozitul/taxa pe clddiri se calculeaza prin aplicarea unel cote
de minimum 0,1% asupra valorii cladirii. Cota impozitului/taxei
pe cladiri se stabileste prin hotdrére a consfiiufui focal, La nivelul
municipiviui Bucuresti, aceastd atribufie revine Consiliufui
General al Municipiului Bucuregti.

(2) Valoarea ciddirii, exprimatd in lei, se determina prin
fnsumarea valorii cladinii, a cladirilor-anexa, dupd caz, si a valoni
suprafefelor de teren acoperite de aceste cladiri, cuprinse in
Studiile de piald referifoare la valorile orientative privind
propristétile imobiliare din Roménia, administrate de Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania,

(3) In situatia in care valorile orientative privind proprietéile
imobiliare din Roma&nia, din studiile de piatd administrate de
Uniunea Nafional& a Notarifor Publici din Rom&nia, sunt mai mici
decét valorile impozabile determinate conform prevederilor
prezentultl articol, In vigoare la data de 31 decembrie 2022,
impozitul pe cladiri se calculeaza prin aplicarea cotei de
minimum 0,1% asupra valorii impozabile determinate conform
prevederilor prezentului articol, iIn vigoare la data de
31 decembrie 2022. Cofa impozifuluiftaxei pe cladii se
stabileste prin holdrére a consiliului local. La nivelul municipiufui
Bucuresti, aceastd alribufie revine Consifiufui General al
Municipiului Bucuresti.»”

43. In motivarea obieciiel de neconstitutionalitate, Avocatul
Popoerului sustine ¢3 prevederile legii criticate si ale art, | pct. 107
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5} privind obligatia respectarii
Constitutiel, a suprematisi sale si a legilor, ale art. 56 alin. (2)
privind sistemut legal de impuneri si ale art. 139 alin. (2) privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale.

44, Tn motivarea obiectiei de neconstituionalitate, cei 57 de
deputati sustin ca dispozitiile legii criticate si ale art. [ pct. 68 din
Ordonanta Guvernulut nr. 16/2022 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constituiel, a suprematiei sale si a legilor, ale art, 41 privind
munca i proteclia sociald a muncii, ale art. 56 alin. (2) privind
sistemul legal de impuneri, ale art. 73 alin. (3) privind domeniile
de reglementare ale legii organice si ale art. 115 alin. (1) privind
delegarea legislativa.

435, Avand Tn vedere faptul ca ohiectul celor dou& sesizéri 1l
constituie dispozitli ale acelulasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitle constitutionala, in temeiul art. 53
alin. (5} din Legea nr. 47/1892, plenul Curiii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv
a Dosarulul nr. 2.659A/2022 la Dosarul nr, 2.650A/2022, care
a fost primul inregistrat.

46.  Analizind  admislbilitatea  obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea refine ci are obligatia verificaril
indeplinirii conditiilor de admisibilitalte a obiecliei de
neconstitutionalitate, prevézute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
trebuie realizati sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenfa sa, Curtea a statuat
cd primele doua conditli se referd la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabillrea sferei sale de competenta,
astfel Thcat urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutita
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Ramaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

47. Sub aspeciul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd c& atat obleclia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.650A/2022, cat si cea care formeaza oblectul Dosarului
nr. 2.659A/2022 indeplinesc conditia de admisibilitate prevazuta
de art. 146 lit. a} teza intai din Constitutie, fiind formulate de
Avocatul Poporului, Tn Dosarul nr. 2.650A/2022, si de un numér
de 57 de deputati, in Dosarul nr. 2.659A/2022, Potrivit art. 146
lit. &) teza intéi din Legea fundamentala, atat Avocatul Poporului,
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cat si un numdr de peste 50 de deputat au dreptul de a sesiza
Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priot.

48. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea reline ca
sesizérile de neconstitufionalitate au fost depuse la Curiea
Constitutionald la data de 23 noiembrie 2022. Legea privind
aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative $i alte masuri financiar-
fiscale a fost adoptatd in procedurd generala de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerad decizionald, la data de
16 nolembrie 2022 si a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitufionalitatii sale la data de 21 nojembrie 2022. Potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Jn vederea exercitdrii
dreptufui de sesizare a Curlii Constitufionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului,
Inaltei Curji de Casafie si Justitie, precum si Avocatuluf
Poporului si se depune la secrefarul general al Camerei
Deputatifor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgenfa, termenul este de 2 zile".
Tinand cont de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
si avand in vedere ca legea care formeaza obiectul controlului
de constifutionalitate nu a fost adoptata in procedura de urgenta,
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitdlii sale la data de
21 noiembrie 2022, iar sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala [a data de 23 noiembrie
2022, este respectat termenul de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70
al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
o sesizare a Curtii Constitutionale va fi Tntotdeauna admisibila
dacd se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, previzute de art. 15 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992. Asadar, obiectia de neconstitufionalitate este
admisibila si sub aspectul termenului de sesizare.

49. Sub aspectul obiectului sesizarilor, Curtea constata ca
acestea vizeazi o lege nepromulgats, si anume Legea privind
aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masur financiar-
fiscale, lege adoptatd de Camera Deputatilor, Tn calitate de
Camer& decizional3, la data 16 nolembrie 2022. De asemenes,
Curtea retine ¢& autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoca
si critici de neconstitutionalitate extrinsecé si intrinseca ale
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022, respectiv ale unor dispoxzitii
din aceasta, ordonantd emisd in temeijul unei legi de abilitare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele

Guvernului aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, st devin, ca efect al aprobarii de
cétre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar dac3, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de cétre Guvern {(a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 582 din 21 august 2009). in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonanielor, se pot contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atdt asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata {Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,

nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea este competenta
sa analizeze dacé Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea
competenta functionald de natura constituiionala sa adopte
o ordonantd de urgenta intr-un anumit domeniu {(a se vedea
Decizia nr. 249 din 19 aprille 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 31 mai 2018, paragraful 48).
Curtea Constitutionald a statuat Tn mod constant in jurisprudenta
sa ¢ viciul de neconsfitufionalitate al unei ordonante simple sau
al unei ordonante de urgenid emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonaniei
respective. Legea care aprobd o ordonantd de urgenta
neconstitufionald este ea insdsi neconstitutionald (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 136 din 25 februarie 2014). Tinand cont de aceasta
jurisprudenta, Tn acord cu sustinerile Avocatului Poporului,
Curtea retine competenta sa ca, prin mijlocirea legii de aprobare
a ordonantei, sa verifice constitutionalitatea dispozitiilor acesteia
integrate in legea de aprobare.

50. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 Iit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solufioneze obleciia de neconstitufionalitate.

51. Analizdnd oblectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinseca privind
incélcarea de cadtre Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
a domeniului de reglementare stabilit prin legea de abilitare,
criticd raportatd la art. 1 alin. {5) si art. 115 alin. (1} din
Constitutie, Curtea retine c& Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
a fost adoptatd in temeiul art. 1 pet. 1.5 si 1.8 din Legea
nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din
23 iunie 2022, potrivit c@rora: .in temeiul art. 115 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, Guvernill este abilitat ca,
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de
incheierea primei sesiuni ordinare a anuluf 2022, si pana la
reluarea lucrarifor Parlamentului in cea de-a doua sesiune
ordinard a anului 2022, s& emitd ordonanfe in domenii care nu
fac obiectul legilor organice, dupd cum urmeaza: I [..]
5. reglementarea unor mésuri financiar-fiscale si bugetare; |[...]
8. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérife ulterioare;”. Potrivit art. 115
alin. {1) din Constitulie, Parlamentul poate adopta o lege speciala
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legii arganice, iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi
norme conslitutionale, legea de abilitare va stabili, Tn mod .
obligatoriv, domeniul si data pa&na la care se pot emite
ordonante ale Guvernului. Prin urmare, Curtea constata ca
legea de abilitare prevede expressis verbis ca Guvernul este
abilitat sa reglementeze masuri financiar-fiscale si bugetare si sa
modifice si s& completeze Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. In consecin{d, Guvernul nu a incalcat limitele abilitarii
acordate prin Legea nr. 186/2022, astfel ca nu se poate retine
incélcarea dispozifiilor arf. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (1) din
Constitutie.

52. Examinand critica privind Inci@lcarea, de catre
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, a domeniului
de reglementare rezervat legii organice, critica raportata la
art. 1 alin. {5), art. 73 alin. (3) st art. 115 alin. (1} din Constitutie,
Curtea refine ca autorii cbiectiei de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 2.859A/2022 sustin, Tn esentd, c& Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 reglementeaza, contrar dispozitiilor
constitutionale, Tn domenii rezervate de art. 73 alin. (3) din
Constitutie legi organice, si anume infractiuni, regimul juridic
general al proprietdii, organizarea administraliei publice locale,
regimul general privind raporturile de munca si protectia sociala.
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De asemenea, sustin cd actul normativ criticat modifica Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, care este lege organica. In
privinta reglementarilor in domeniul rezervat protectiei sociale,
art. | pct. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, prin care
este modificat art. 77 din Codul fiscal, instituie o serie de masuri
favorizante de tipul deducerilor in beneficiul angajalilor care au
In Infretinere alte persoane, inclusiv persoane care beneficiaza
de prestatii sociale, iar, In ceea ce priveste obligatiile instituite de
art. [ pet. 99 si art. Il alin. (4) din Ordonanta Guvernulul
nr. 16/2022, privitoare la notarii publici, se susline ca Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 are caracter
de lege organica, iar intre actul normativ criticat si Legea
nr. 36/1995 nu este realizata niciun fel de corelatie Tn acord cu
normele de tehnica legislativa.

53. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine c3, potrivit
art. 73 alin. (3) Iit. h), m), o) si p) din Constitutie, ,Prin fege
organicd, se reglementeaza: [...] h) infractiunile, [...] m) regimul
Jfuridic general al proprietatii si al mosteniri; [...] o) organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locald; p) regimul general privind
raporiurife de muncd, sindicatele, patronatele si proteclia
sociala;”. In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a statuat
ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, fiind de stricid interpretare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul
Cficial al Romaniei, Partea [, nr. 312 din 9 noiembrie 1994),
astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele
domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie
1898, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniel, Partea [, nr. 207
din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprind3, din motive de
politica legislativd, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
acesie norme s3 capete naturd de lege organica, intrucét, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, prinir-o lege ordinard se pot modifica dispozifii dintr-o
lege organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se referd la aspecte care nu sunt In directa
legéturd cu domeniul de reglementare al legii organice.
In consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a
analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria
legilor ordinare sau organice” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 442 din 10 junie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 30,
sau Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al'Romaniei, Partea [, nr. 581 din 9 iulie 2018, paragraful 24).

54. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constatd cd Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, emisa in temeiul
Legii de abilitare nr. 186/2022, modifica si completeaza dispozitii
care nu contin norme de natura legii organice din Codul fiscal,
fard a interveni In domeniile rezervate de Constitulie legii
organice. Astfel, analizand criteriul material al normet la care se
referd autorii obiectiel de neconstitutionalitate, si anume art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, Curtea observa
¢8 aceasts introduce alin. (56}—(59) in art. 146 din Codul fiscal
si stabileste reguli privind calculul contributiei de asiguréri
soclale {denumitd in conlinuare CAS)} datorate de catre
persoanele fizice care obiin veniturl din salarii sau asimilate
salariflor, in baza unui contract individual de munca cu norméa
infreagd sau cu timp partial. Art. 146 alin. (55) din Codul fiscal,
introdus prin art. [ pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022,
stabileste ca baza lunara de calcul al CAS salariul minim brut pe
tard garantat in platd, pentru veniturile realizale in baza
contractelor individuale de munca cu timp pariial al caror nivel
este sub nivelul salariului minim brut pe taré garantat in plata, iar

alin. (57) al art. 146 din Codul fiscal stabileste exceptii de la
aceastd reguld, Este adevadrat ci regimul contractelor
individuale de muncad cu timp pariial este reglementat in
art. 103—107 din Codul muncii, care este lege organicé, ins3
textul criticat nu modifica aceste norme cu caracter general din
Codul muncii, ci reprezintad norme fiscale privind calculul CAS,
mai exact stabilirea unei baze lunare de calcul al CAS pentru
veniturile realizate in baza contractelor individuale de muncé cu
timp partial al cror nivel este sub nivelul salariului minim brut pe
tara garantat in plata. Or, art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitulie
vizeazd acele norme juridice care reglementeaza principii
generale referioare Ia raporturile de munca. Prin urmare, Curtea
constatd cd reglementarea criticatd nu apartine regimului
general privind raporturile de munca, domeniu rezervat de
Constitutie legii organice.

55. Analizand criteriul material al art. [ pct. 40 din Ordonanta
Guvemului nr. 16/2022, prin care este modificat art, 77 din Codul
fiscal, cu denumirea marginala Deducere personald, Curtea
constata ca acesta instifuie anumite facilitai fiscale persoanelor
fizice care au un venit lunar brut de pana la 2.000 de lei peste
nivelul salariului de bazé minim brut pe {ard garantat in plata.
Or, Curtea refine cad instituirea unor facilitdti fiscale prin
ordonanta a Guvernului nu contravine dispozitiilor art. 73 alin. {3)
lit. p) din Constitulie, referitoare la reglementarea numai prin
lege organica a protectiei sociale,

56. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
apartin nici domeniului de reglementare a regimului juridic
general al proprietafii (care se referd la cadrul general aplicabil
proprietatii), nici celui referitor la crganizarea administratiei
publice locale (care vizeaza definirea rolului, misiunea si
constituirea autoritéfilor administratiei publice locale, stabilirea
legaturilor functionale intre acestea sl celelalle componente ale
administratiei publice, asa cum a refinut Curtea prin Decizia
nr. 442 din 10 funie 2015, precitata, paragraful 27), astfel ca
dispozitiile criticate nu contravin nici prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. m) si o) din Constitufie.

57. Totodatad, Curtea reline ¢d Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 nu reglementeaza infractiuni in domeniul fiscal si
economic, contrar susfinerilor autorilor sesizarii de
neconstitufionalitate, astfel c& nu sunt Incélcate dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

58. Avand in vedere toate acestea, Curtea refine ca Guvernul
poate reglementa prin ordonania stabilirea unei baze lunare de
calcul al CAS pentru veniturile realizate Tn baza contractelor
individuale de munca cu timp partial al caror nivel este sub
nivelul salariului minim brut pe tard garantat in plata, precum si
deduceri personale, faré ca prin aceasta s& incalce interdictia
de a reglementa tn domeniul legii organice, interdictie prevazuta
de art. 115 alin. (1) din Constitutie in ceea ce priveste
ordonantele emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare.
De asemenea, critica referitoare la incalcarea interdictiei de
a medifica legi organice (si anume Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si Legea notarilor publici si a activitalii notariale
nr. 36/1995) prin ordonanie ale Guvernului este neintemeiats,
deoarece dispozitiile criticate nu modificad nici Codul muncii
si nici Legea nr. 36/1995.

59. In final, Curtea retine ¢, intr-o cauza similara referitoare
la obiectia de neconstitufionalitate a unei ordonante
a Guvernului prin care se modifica si completa Codul fiscal, in
ceea ce priveste baza de ealcul al CAS, prin Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, paragraful 28, a constatat
ca nici dispozitiile art. 139 alin. (1), cu incidenta directa in
materia examinata, si nict cele ale art. 73 alin. (3) din Constitutie,
care enumerd domeniile de reglementare rezervate legii
organice, nu impun ca reglementarea veniturilor la bugetul de
stat/bugetul asigurérilor sociale de stat — in speta determinarea
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bazei de calcul al CAS datcrate de angajatori sau persoane
asimilate acestora — s& se realizeze prin lege organica. Rezulta
astfel ca, desi sunt cuprinse intr-o lege organicd, si anume
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, normele modificate nu
au caracter organic, ci ordinar, astfel incat modificarea lor
trebule realizata tot prin norme cu caracter ordinar. Acceptarea
modificarii naturii juridice a dispozifiilor privind contributiile
obligatorii la bugetul de stat, pe considerentul ca sunt cuprinse
intr-o lege organica, ar avea drept consecintd extinderea
domeniilor rezervate de Legea fundamentald legii organice,
incélcéndu-se astiel normele exprese ale Constitutiei.

60. Analizdnd critica privind adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 fara a exista o fundamentare
a solutiilor legislative cuprinse de aceasta gi fira ca nota
de fundamentare sa cuprinda un studiu de impact, ciitica
raportatad la art. 1 alin. (5) din Constitufle, Curlea refine ca
in expunerea de motive a proiectului de lege se precizeaza ca
»a fost realizat Testul IMM cu privire la masurile promovate prin
ordonanta si a fost fransmis n vederea avizarii, In regim de
urgenta, de catre Grupul pentru Evaluarea Impactului Economic
al Actelor Normative (GEIEAN) in data de 6 iulie 2022"
in jurisprudenta sa recentd (a se vedea Decizia nr. 238 din
3 junie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nr. 564 din
8 iulie 2020, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44, Decizia nr. S08 din
16 decembrie 2020, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), Curtea
a constatat ¢4, de principiu, instanta de contencios constitutional
nu poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate, intrucét expunerea de
motive si cu atat mai putin modul sau de redactare nu au
consacrare constitutionald. De asemenea, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse in expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea
nu are competenta sa exercite un control de constitutionalitate
asupra modului de redactare a expuneril de motive concepute
de deputali, senatort sau Guvern (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 946 din 15 octombrie 2020,
paragraful 97). Aplicand mutatis mutandis aceste considerente,
Curtea constatad cd instanta de contencios constitutional nu
poate exercita un control de constitutionalitate al notelor de
fundamentare ale ordonanielor adoptate de Guvern, asifel ca
este neintemeiatd critica de neconstifuflonalitate raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie sub acest aspect.

61. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la art. 1 pct. 68 [cu referire la introducerea
alin. (56)—{59) in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 41 si art. 56 alin. (2) din Constitutie,
Curtea retine ¢4 autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin, in
esentd, cd, potrivit art. IX lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prevederile art. | pct. 68 din acelasi act normativ se
aplica incepénd cu veniturile aferente lunit august 2022, fiind
astfel incalcat principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii
legii fiscale, instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal. De
asemenea, considers ¢ art. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 Incalca dispozitiile art. 41 si ale art. 56 alin. (2} din
Constitutie, prin reglementarea impozitarii In cuantum similar a
persoanelor care desfasoara activitati in baza unui contract de
muncé ce prevede durata de 8 ore/zi si a persoanelor care

partial (1, 2, 4 sau 6 orefzi).

62. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constatd c& normele
criticate completeaza dispozitile art. 146 — Stabilirea s plata
contributiflor de asiguréri socfale din Codul fiscal cu alin. (56)—(59),
dispozilii care fac parte din titlul V — Contributii sociale
obligatorii, capitolul Il — Contributiile de asigurdri sociale datorale
bugetului asigurarifor sociale de staf, sectiinea 4 — Stabilirea,
plata si declararea contribufiffor de asigurdri sociafe in cazuf
persoanelor fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau
sunt asimilate acestora, institutilor prevézute la art, 136 lit. d)—),
precum si in cazul persoanelor fizice care realizeaza In Romé&nia
venituri din salarii sau asimilate salfariifor de la angajatori din alte
state. Alin. (58) al art. 146 din Codul fiscal, introdus prin art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, stabileste ca baza
lunard de calcul al CAS salariul minim brut pe taré garantat in
plaid, pentru veniturile realizate In baza contractelor individuale
de munca cu timp partial al caror nivel este sub nivelul salariului
minim brut pe {ara garantat in plat, iar alin. (57) al art. 146 din
Codul fiscal stabileste la lit. a)—e) situaliile speciale in care nu
se aplica aceasta regula. Alin. (58) al aceluiasi articol prevede
procedura de aplicare a situatillor speciale prevazute la alin. (57).
Alin. (59) al art. 146 din Codul fiscal, introdus prin art. [ pct. 68 din
Ordonanta Guvernului nr, 16/2022, prevede c3, Tn cazul In care
CAS calculatd este mai mica decat CAS stabilita potrivit alin. (56),
diferenta se suportd de calre angajator/platitorul de venit
in numele angajatului/beneficiarului de venit.

83. Cu privire la rafiunea de reglementare a acestor
completari, Curtea refine ca, potrivit expunerii de motive
a proiectului de lege criticatd, modificarile aduse art. 146 din Codul
fiscal au ca scop ,descurajarea angajatorilor care, in incercarea
de a reduce sarcina fiscalg, incheie contracte de munca cu timp
pariial in situatii In care activitatea desfasurata ar presupune un
program normal de muncd”. Solufia legislativa criticatd —
stabilirea ca baza lunara de caleul al CAS salariul minim brut pe
tara garantat in plata, pentru veniturile realizate in baza unui
contract individual de munca cu timp partial — constituie
o optiune a legiuitorului, expresie a politicii fiscale si bugetare,
fard a afecta vreo prevedere constitufionald sau vreun principiu
constitutional. De alffel, sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd, in mare masurd, critici referitoare
{a oportunitatea adoptarii legii criticate.

64. Pronuntandu-se tot in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori asupra unei norme legale similare cu
cea criticata in cauza de fal8, norma cuprinsé in Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Curtea,
prin Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2018, precitatd, paragraful 40,
a refinut ¢4, din perspectiva angajatilor, modificarea bazei de
calcul al contributiilor seciale apare ca fiind de natura a le proteja
inferesele, in sensul de a stimula incheierea de contracte de
munca cu timp normalfde a asigura nivelul salarfului minim
pentru toli salariafii, indiferent de tipul contractului de muncé
(cu timp normal/cu timp partial). Caracterizénd dreptul la munca,
reglementat de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut, prin
Decizia nr, 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 431 din 17 iunie 2015, ¢4 acesta este
un drept complex, ce implica diferite aspecte, libertatea alegerii
profesiei si a locului de munca reprezentand numai una dintre
componentele acestui drept. La paragraful 41 al aceleiasi decizii
Curlea a statuat ca nu se aduce afingere dreptului la munca,
Intrucéat persoanele fizice au In continuare posibilitatea de a se
angaja prin incheierea unor contracte de muncé cu timp partial,
in condifiile prevederilor legale reglementate prin legislaiia
muncli, respectiv prin Codul muncit, dispozitii asupra carora nu
s-a intervenit, angajatorii analizand oportunitatea incheierii unor
astfel de contracte 1n funclie de natura activitatli desfasurate
si de continutul economic real al acesteia.
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65. Referitor la caracterul pretins injust si inechltabil al
dispozitiilor criticate, prin aceeast Decizie nr. 24 din 16 lanuarie
2019, paragraful 42, Curtea a constatat c& nu se incalca nici
principiul egalitatii in drepturi, Intrucat normele criticate se aplica
indiferent de tipul de contract de munca, pentru angajatii care
obiin venituri al céror nivel este sub nivelul salariului minim brut
pe tard garantat In platd si care nu se afld in categoriile
identificate ca fiind ,vulnerabile” de catre legiuitor. Tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor, in raport cu salariatii care obin
un castig brut peste acest nivel, sub aspectul bazei de caloul al
CAS, reprezinta proiectia unei misuri de politica fiscalad menite,
practic, sd asigure salariul minim brut pe {aré garantat in plata
pentru toli angajatii, cu exceplia celor aflati In situatiile speciale
identificate expres. Se observa astfel ca, tocmai pentru a nu se
crea Inechitafi, masura nu se aplica in cazul In care angajatii
reallzeazd in cursul aceletasl luni venituri din salarii sau
asimilate salariilor in baza a doud sau mai multe contracte
individuale de munca, iar baza lunarda de calcul cumulatd
aferentd acestora este cel pufin egala cu salariul minim brut pe
tara garantat in plata.

66. Intrucat normele de lege analizate din punctul de vedere
al constitutionalitait prin Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019 au
un continut similar cu cele criticate in cauza, Curtea constata ¢
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate se aplica
mutatis mutandis in cauza de fata si, prin urmare, prevederile
art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56}—(59%} in
art. 146 din Codul fiscal] din Grdonanta Guvernului nr. 16/2022 hu
contravin dispozitillor art. 41 st ale art. 56 alin. (2) din Constitutie.

67. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii legit fiscale,
instituit de prevederile art. 3 lit. e) si ale art. 4 alin. (2) din Codul
fiscal {(in conformitate cu care ,in cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau confribufii obligatorii noi, se
majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitali
existente, acestea vor infra in vigoare cu data de 1 januarie a
fiecdrui an gi vor réméne nemodificate cel putin pe parcursul
acelui an”}, Curtea constatd cd aceastd criticd pu poate fi
primité. Astfel, controlul realizat de Curtea Constitufionala este
unul de constitutionalitate, prin raportare la dispozitii si principii
ale Constitutiel. Relevania constitutionald a unor norme legale
in interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (5}, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor si ordonantelor {at&t a priori,
cat si a posteriori), respectiv a normelor de tehnicé legislativa
cuprinse Tn Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, a fost stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale
pornind de la semnificatia pe care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ¢ da notiunii de ,fege”, notiune care este
cuprinsd Tn art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea Constitutionald
a statuat ca din aceasta jurisprudenta ,se desprinde concluzia
potrivit cdreia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sd nu intruneascé cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitaii si ale accesibilita{ii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional” (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai
2018). In aceasta lumina si cu aceasté circumstantiere trebuie
abordata interpretarea principiului legalitatii in cadrul atributiilor
Curiii Constitutionale de control al constitutionalitatii legilor
inainte de promulgare si, respectiv, al legilor si ordonantelor
Guvernului dupa intrarea in vigoare, iar nu ca o verificare
a compatibilitatii legilor sau ordonanielor Guvernului intre ele.
Acceptarea tezei contrare, in sensul cd, Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor si ordonantelor Guvernului, orice alta
lege sau orice alte dispozitii cuprinse in aceeasi lege sau

ordonanta a Guvernului pot deveni, prin simpla invocare a art. 1
alin. (5) din Constitutie, norme de referinia pentru acest control,
denatureaza sensul dispozitiilor constitulionale care configureaza
competenta instan{el de contencios constitutional (a se vedea,
n acelasi sens, Decizla nr. 24 din 16 ianuarie 2019, precitata,
paragraful 46).

68. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la art. | pct, 107 [cu refecire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prin raportare [a art. 1 alin. (5), art. 56 alin. (2) si
art. 139 alin. (2) din Constitulie, Curtea retine ca Avocatul
Poporului sustine, in esentd, ca solulia legislativa care nu prevede
o limitd maxima a cotel de impozitare, ci doar o limita minima,
lasand la latitudinea autoritélilor publice locale reglementarea
cotei maxime de impozitare, contravine dispozitillor art. 139
alin. {2), ale art. 56 alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din Constitufie.

69. Cu privire la aceste susiineri, Curtea reline ca art. |
pet. 107 din Ordonanta Guvernulul nr. 16/2022 modifica art. 457
din Codul fiscal, stabilind c& ,impozitul/taxa pe cladiri se
calculeazd prin aplicarea unei cote de minimum 0,1% asupra
valorii cladirii. Cota impozituluiftaxei pe cladiri se stabileste prin
hotérére a consiliufui local.” Potrivit art. IX [it. i) din Ordonanta
Guvernului nr, 16/2022, asifel cum este modificat prin legea
criticatd, art. I pct. 107 din aceasta ordonantd urmeazi s se aplice
incepand cu data de 1 ianuarie 2025. In prezent, art. 457 —
Caleulul impozitului pe cladirile rezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
prevede ¢8, peniru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa, aflate
in proprietatea persoanelor fizice, ,impozitul pe cladiii se
calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse fnfre 0,08%—0,2%
asupra valorii impozabile a cladirii. Cota impozituiui pe cladiri
se stabileste prin hotarare a consilfului local.”

70. Curtea retine ca formula de calcul al impozitului pe cladiri
rezidentiale cuprinde doua elemente: valoarea impozabila (care,
de lege faia, este valoarea impozabild a cladirii, lar, potrivit legii
criticate, va fi valoarea cladirif) si cota de impozitare (care,
de lege lata, este cuprinsa intre 0,08% si 0,2%, iar, potrivit legii
criticate, va fi de minimum 0,1%). Regula fundamental&
in materia reglementarii impozitelor si taxelor este cuprinsa in
art. 138 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,/mpozitele, taxele
si orice afte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asfgurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”.
De asemenea, potrivit art. 56 alin. (2) din Constitulie, ,Sistemul
fegal de impuneri trebuie 53 asigure asezarea just& a sarcinifor
fiscale”. Impozitul pe cladiri este stabilit prin lege — Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal —, iar legea criticatd modifica
modul de calcul al impozitului pe cladiri, cu aplicare incepand
cu 1 ianuarie 2025. In reglementarea actuald, desi cota
prevazuta de art. 457 din Codul fiscal este cuprinsa intre 0,08%
si 0,2% aplicatd asupra valoril impozabile a clédirii rezideniiale,
art. 489 din acelasi act normativ permite majorarea impozitelor
si taxelor locale de consilille locale sau consilile judetene prin
stabilirea unor cote aditionale. Astfel, potrivit art. 489 alin. (1) din
Codul fiscal, ,Auioritatea defiberativd a administrafief publice
locale, la propunerea auloritfii executive, poale stabili cote
aditionale fa impozitele si taxele locale prevazute in prezentul
titlu, in functie de urmdtoarele criterii: economice, sociale,
geografice, urbanistice, precum §i de necesitédfile bugelare
locale, cu exceplia taxelor previzute la art. 494 alin. (10} fit, b)."

71. Pronuntandu-se in cadrul controlufui de constitutionalitate
a posteriori asupra dispozitiilor art. 489 — Majorarea impozitelor
si taxelor locale de consiliile locale sau consiliile judetene din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dispozitii care permit
autoritalilor locale sa majoreze cotele de impozitare pe baza
unor criterii, precum cele economice, sociale, geografice,
precum si in funciie de necesitatile bugetare locale, Curtea, prin
Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1, Nr. 1219/19.X11.2022 13

al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 24 august 2021, a statuat ca
atat timp cat criteriile folosite se aplica tuturor persoanelor aflate
n aceeasi situatie, astfel de prevederi legale nu sunt afeclate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, legiuitorul avand o larga
marja de apreciere Tn materie fiscala. Totodata, Curtea a retinut,
la paragraful 16 al deciziel sus-mentionate, ¢ principiile
constitutionale referitoare la impozite si taxe implicé un complex
de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand institule
anumite obligatii fiscale in sarciha coniribuabililor, Tntrucét
fiscalitatea frebuie sa fle nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabila, echitabila si s nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni (a se vedea si Decizia tir. 6
din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai sus rezultd
¢4 stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin
patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduitd, legiuitorul respecta intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitulie, fard a afecta alte
drepturi i Hibertafl fundamentale, In schimb, nerespectarea
acestor criterii cu valoare constitutionala duce implicit la
ncalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 524 din 28 julie 2010).

72. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
la paragrafele 17 si 18 ale Deciziel nr. 425 din 17 funie 2021,
precitata, Curtea a refinut ca, in jurisprudenta sa, a constatat c&
legivitorul este in drept s&@ stabileascd impozite pentru
a alimenta In mod constant $i ritmic bugetul de stat, insa trebuie
sa manifeste o deosebita atentie atunci cand stahileste materia
impozabild (a se vedea Decizia nr. 940 din 6 ijulie 2010,
precitatad). De asemenea, asezarea justa a sarcinilor fiscale
trebuie sa reilecte insusi principiul egalitatii cetatenilor In fata
legii, prin impunerea unui tratament identic peniru situatii
identice. Astfel, Curtea a refinut ca, din evaluarea cadrului legal
cu privire la impozitul pe cladiri, la impozitul pe teren si la
impozitul pe mijloacele de transport, ca reguld generald, se
prevede ca orice persoand care are in proprietate o cladire
situata In Romania datoreazé anual impozit pentru acea cladire,
arice persoand care are in proprietate un teren situat in
Roménia datoreaza pentru acesta un impozit anual sau orice
persoand care are Tn proprietate un mijloc de transport care
trebuie inmatriculat/inregistrat in Roménia datoreaza un impozit
anual pentru acesta, exceptand cazul In care in lege se prevede
diferit. O asemenea masurd, instituita prin normele criticate, este
expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani
aferente obligatiilor fiscale care revin Tn sarcina contribuabililor,
fiind o masurd de protectie a bugetului general consolidat,
respectiv a bugetelor locale, dupa caz, masura care {ine seama
de complexul de circumstante care pot exista. Avand in vedere
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, Curtea a observat ca
aspectele referitoare la impozite si taxe implicd un complex de
conditii de care legiuitorul, desi are o marja de apreciere, trebuie
sé tind seama atunci c&nd instituie anumite contribuii financiare
in sarcina contribuabililor. La paragraful 24 al Deciziei nr. 425
din 17 iunie 2021, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativd in materie fiscald a linut seama de realjtalile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care, astfel cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul are o largd marja de apreciere
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 838
din 7 noiembrie 2018).

73. Referitor la confinutul principiului asezarii juste
a sarcinilor fiscale, prin Decizia nr. 877 din 16 decembrie 2021,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din

24 martie 2022, paragraful 20, Curtea a retinut ca art. 56 din
Constitutie consacra obligatia fundamentala a fiecarui cetafean
de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.
Principiul constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale
implica un complex de conditii de care legiuitorul este finut
atunci cénd instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
confribuabililor. Fiscalitatea trebuie s fie nu numai legald, ci si
proporfionald, rezonabild, echitabild st s& nu diferentieze pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Insa asezarea justd
a sarcinilor fiscale trebuie s& reflecte insusi principiul egalitatii
cetatenilor in fata legil, prin impunsraa unui {ratament identic
pentru situatii identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, luand in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala $i sarcinile
sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie
2013, si Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, precitata) si in raport
cu situatia economico-financiar a {&rii. Totodata, prin Decizia
nr. 695 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 623 din 30 august 2012, Curiea
aretinut cad stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorulu, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa
asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie
de politica fiscald promovata sl de interesele generale ale
societatii la un moment dat.

74. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea relfine c&,
n conformitate cu art. 139 alin. (2) din Constitufie, impozitele si
taxele locale se stabilesc de consilile locale sau judetene,
«in fimitefe si in condifiife legii”. Aceastd normé constitutionald
instituie competenta consiliilor locale sau judetene de a stabili
impozite si taxe locale, cu conditla ca acestea sa fie ,in limitele
si in condifiile legii”. Astfel, legiuitorul are competenta de a stabili
limite si conditii referitoare la Impozitele sl taxele locale, insa nu
se poate deduce din interpretarea art. 139 din Constitutie ca
legiuitorul ar avea obligatia constitutionald de a stabili o cota
maxima a acestora. Prin urmare, in privinta modului de calcul al
impozitului pe cladiri, atat reglementarea unei cote fixe sau
reglementarea unei cote variabile asupra bazei de calcul
{valoarea impozabild a cladiril sau valoarea cladirii), cat si
instituirea sau neinstituirea prin lege a unei cote maxime a
impozitului pe cladiri nu reprezinta probleme de constitutionalitate
a normei legale, ci constituie optiunea exclusiva a legiuitorului,
care intra In larga sa marja de apreciere in materie fiscald.
Astfel, expresie a politicii fiscale si bugetare, legiuitorul are
libertatea de a stabili impozite si taxe, precum si limite si conditii
ale acestora, evident cu respectarea principlilor sl dispozitilor
conslitutionale. Or, instituirea unei cote de minimum 0,1%
asupra valorii cladirii n vederea calculului impozitului pe clédiri
nu Incalca nicio prevedere constitutionala.

75. Aceeasi concluzie se desprinde si din interpretarea
istorica a normelor de lege care au reglementat impozitul pe
cladiri. Analizand evoluiia legislativa cu privire |a limitele impuse
de legiuitor asupra impozitului pe cladiri, Curtea observa c3, n
ceea ce priveste modul de caleul al acestul impozit local,
legiuitorul, in functie de politica fiscal-bugetara de la un anumit
moment, a adoptat solutii legislative diferite cu privire la modul
de calcul al impozitului pe cladiri. Astfel, anterior intrarii n
vigoare a Legil nr. 227/2015, potrivit art. 251 alin, (1) si (2) din
Legea nr, 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 927 din 23 decembrie 2003,
.(1) In cazul persoanelor fizice, impozitul pe clidiri se calculeazd
prin aplicarea colei de impozitare la valoarea impozabila
a cladirii. (2) Cota de impozitare este de 0,2% pentru cladirle
situate In mediuf urban si de 0,1% pentru clddirile din mediul
rural.” Anterior intr&rii In vigoare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 5 din Ordonanta Guvernului ar. 36/2002 privind
impozitele si taxele locale, republicatda Tn Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 10 septembrie 2002, cu
modificérile si completéarile ulterivars, prevedea urméatoarele:
«Impozitul pe cladir, in cazul persoanelor fizice, se calculeaza
prin aplicarea cotei de 0,2% in meditd urban si de 0,1% in mediul
rural asupra valorii impozabile a cladirii, determinatd pofrivit
criteriilor si normelor de evaluare prevdzute in anexa nr. 1.”

76. Referitor la critica privind inc&lcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca dispoziiile art. [ pct. 107
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, care modifica art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Incepand cu data de
1 ianuarie 2025, sunt redactate cu suficientd claritate si
previzibilitate astfel Tncat sa poatd fi aplicate. Astfel, aceste
norme prevad c, in vederea calculului impozitulut pe cladiri se
aplicd o cota de minimum 0,1% asupra valorii cladirii, iar cota
impozituluiftaxei pe cladiri se stabileste prin hotarare a consiliului
local.

77. Cu privire la sustinerea Avocatului Poporului potrivit
careia, prin lipsa stabllirii unei cote maxime a impozitului pe
claditile rezidentiale, legivitorul d& nastere la abuzuri din partea
consiliilor locale, Curtea retine c&, potrivit pct. 28 din sectiunea 1 —
Definitii din capitolul | — Dispozifii generale al titlului IX —
Impozite si taxe locale din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 22 din 13 ianuarie 2016, ,pentru
aplicarea prevederilor arl. 457 din Codul fiscal, consiliile Jocale,
respecliv Consiliuf General al Municipiului Bucuresti, in cazul
municipiuiul Bucuresti, adoptd anual hotdréri privind cola
impozituluiftaxei pe cladiri.” Curtea retine cd hotérarile consiliilor
locale privind cota impozituluitaxei pe cladiri sunt acte
administrative cu caracter normativ ale autoritatilor publice, far,
potrivit art. 126 alin. {6) din Constitutie, acestea sunt supuse
controlului judecatorese, pe calea confenciosului administrativ.
Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicat’ in Monitoru) Oficia) al Roméniei, Partea [,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004, ,controltd judecatoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitd de céfre instanfa
de contencios administrativ In cadrul acfiunii in anulare, in
condifiile prevazute de prezenfa lege”. De asemenea, Curlea
refine ca actele administrative cu caracter normatlv pot fi atacate

oricand fart. 11 alin. {4} din Legea nr. 554/2004]j, iar, in cazul
acestora, plangerea prealabila poate fi formulata oricénd [art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Tolodat4, art. 23 din Legea
nr. 554/2004 consacra, la nivelul legii organice, efectele erga
omnes ale hotéararilor judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-a anulat, in tot sau in parte, un act administrativ cu
caracter normativ. Opozabilitatea acestui tip de hotarari faia de
toti subiectii de drept este asiguratd, in mod concret, prin
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a hotararilor
judecatoresti referitoare la actele administrative normative emise
de Guvern si de celelalte organe centrale ale administratiei
publice, respectiv In monitoarele oficiale ale judetelor a acelor
hotarar privitoare la anularea unor acte ale organelor
administratiel publice locale, corespunzatoare judetelor,
municipiilor, oraselor sl comunelor. Utilitatea acestei publicari
aste incontestabild, {inand cont de faptul ¢a, prin natura lor,
actele administrative cu caracter normativ se adreseaza unui
numar nedeterminat de subjecte de drept (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 914 din 23 junie 2009, publicata in Monitorul
Oficlal al Romaniei, Partea 1, nr. 544 din 5 august 2009).
Totodata, cu privire la efectele anularii unui asemenea act
administrativ cu caracter normativ, Curtea retine ¢ prin Decizia
nr. 10 din 11 mai 2015, pronun{ata de Inalta Curte de Casatie si
Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458
din 25 iunie 2015, instanta suprema a stabilit ca ,Dispozitiile
art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se interpreteaza in
sensul ca hotararea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin
care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinja actelor administrative
individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii
hotérarii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze
aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.”

78. Prln urmare, refertitor la susiinerea privind posibilitatea
aplicarii abuzive de catre consiliile locale a dispozitiilor criticate,
Curlea constata ¢a exisé mijloace juridice de aparare impotriva
actelor administrative cu caracter nommativ prin care se stabileste
cota impozitului pe cladiri.

79. Pentru considerentele ar&tate, in temeiu! art. 146 [it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art, 18 alin, (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile Legii
privind aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si ale art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin, (56)—(59)
in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului ar. 16/2022 si cu majoritate de voturi in ceea
ce priveste dispozitiile art. [ pct. 107 {cu referire [a art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, oblectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si de un numér de 57 de deputafi
si constat ca Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si dispozitiile art. [ pct. 68 [cu referire
la introducerea alin. (56)—(59) Tn art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pet. 107 (cu referire la art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 sunt constitufionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei si se publica tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuniata in sedinta din data de 14 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntaté in opinia majoritara cu
privire la art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale, consideram ca obiectla trebuia admisa
si constatatd neconstitufionalitatea textului criticat, pentru
argumentele ce urmeaza a fi expuse in continuare:

Dispozitile art. | pct. 107 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 prevad cd art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu denumirea marginald Calculul impozituluiftaxei
pe cladirile rezidentiale, se modificd si va avea urmatorul
cuprins: (1) Peniru cladirile rezidenfiale si cladirile-anexa
aferante, impozitulftaxa pe clddiri se calculeazd prin aplicarea
unei cote de minimum 0,1% asupra valori cladiri. Cota
impozituluitaxei pe cladiri se stabileste prin hotérdre a consifiuluf
focal La nivelul municipiului Bucuresti, aceastd atribufie revine
Consiliului General al Municipitiui Bucurestl. (2) Valoarea
cladirii, exprimata in lei, se determind prin insumarea valorii
cladirii, a cladirilor-anexd, dupa caz, si a valorii suprafefelor de
feren acoperite de aceste cladir, cuprinse in Studiile de piala
referifoare la valorile orientative privind proprietéfile imobiliare
din Roménia, administrate de Uniunea Nafionald a Notarilor
Publici din Romania. (3) In situaia in care valorile orientative
privind proprietafile imobiliare din Roménia, din studiife de piafa
administrate de Uniunea Nafionald a Notarilor Publici din
Roménia sunt mai mici decét valorile impozabile determinate
conform prevederilor prezentului articol, in vigoare la data de
31 decembrie 2022, impozitul pe clddiri se calculeazd prin
aplicarea cotei de minimum 0,1% asupra valorii impozabile
deferminate conform prevederilor prezentului articol, in vigoare
la data de 31 decembrie 2022. Cota impozitului/taxel pe cladiri
se stabileste prin hotdrdre a consiliului local. La nivelul
municipiului Bucuresti, aceastd atribufie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti”. Acestea contravin prevederilor
art. 56 alin. (2) st art. 139 alin. (2} din Constitutie, care stabilesc
faptul ca ,sistemul legal de impuneri trebuie s asigure asezarea
Justd a sarcinflor fiscale” s, respectiv, ¢ ,impozitele si taxele
focale se stabifesc de consiliffe locale sau judefene, in limitele $i
In conditiile fegii”.

in ceea ce priveste principiul justetei impunerii st principiul
legalitail impunerii, asa cum a retinut Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, Jfiscalitatea trebuie sa fie nu numai legal3, ci $i
proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze [...] pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetdteni”. Prin urmare,
.asezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie s& reflecte insusi
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatiiidentice si sa tina cont, in acelasi
timp, de capacitatea contributivd a contribuabililor, |uand in
considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si
sarcinile sociale ale acestora” (Decizia nr. 6 din 25 {ebruarie
1983, publicata in Monitorul Ofictal al Roméaniei, Partea [, nr. 61
din 25 martie 1993, si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 23 mai 2013).

De alffel, principiul asezdrii juste a sarcinilor fiscale,
reglementat de art, 56 alin. (2) din Legea fundamentald, impune
ca plata contributiilor s& se faca In acelagi mod de catre tofj
contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau discriminari,
astfel ca, la venituri egale, contribulia sa fle aceeasi. Acelasi
principiu presupune nsa ca asezarea sarcinilor fiscale sé tina

cont de capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in
agezarea obligaiilor fiscale sa se {ina seama de necesitatea de
protectie a paturilor sociale celor mai dezavantajate, luandu-se
in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale contribuabililor in cauza (Decizia nr. 1.304
din 13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 36 din 18 ianuarie 2010).

In prezenta speld, se observa ci, spre deosebire de
reglementarea anterioara, art. | pct. 107 din Ordonania
Guvernului nr. 16/2022 nu se mai referd la o limitd minima si
o limita maxima a cotei de impozitare pentru calculul impozitului
pe cladiri, aplicabila valorii cladiri, ci stabileste doar cota minima,
urmand ca prin hotarare a consiliului local s3 se determine cota
efectiva a impozitului/taxei pe cl&diri, fara a se oferi minime
criterii oblective In stabilirea acestei cote si in aplicarea acestei
prevederi legale, singurul reper fiind valoarea cladiri.

Or, analizand aceste prevederi legale prin prisma dispaozitiilor
constitutionale mai sus amintite si a jurisprudentel instaniel de
cantencios constitutional, se retine c&, de fapt, prin textul criticat
pentru neconstitufionalitate se face trimitere la un act normativ
infralegal care sa determine un aspect nereglementat in
mod expres in cuprinsul Ordonaniel Guvernulul nr. 16/2022
(cota efectivd de impozitare), in conditiile in care stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului care,
respectand art. 56 din Constitutie privind justa asezare a
sarcinilor fiscale, le poate méri sau micsora n functie de politica
fiscala promovatd si de interesele generale ale societatii Ia
un moment dat (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitarul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 623 din 30 august
2012). Asadar, legiuitorul primar sau, cu caracter exceplional,
legivitorul delegat este cel care, in considerarea atat
a caracteristicilor fiscalitatii (egald, proportionala, rezonabila,
echitablla, nediscriminatorie}, cét si a capacitatii contributive
a contribuabililor, rebuie s& manifeste o grija deosebitd atunci
cand determina tipul de proprietate asupra carela poarta sarcina
fiscald, suma concretd care se datoreaza si modul concret de
calcul al sarcinii fiscale. Tnsd, in cazul de fala, s-au stabilit doar
fipul de proprietate asupra careia poarta sarcina fiscala (cladiri
rezidentfale si cladirile-anexa aferente) si modul concret de
calcu! al sarcinii fiscale (aplicarea cotei de impozitare asupra
valorii cladirii}), fara s& se determine s$i suma concretd care
se datoreaza sau macar limitele minime si maxime n care
s-ar putea incadra aceasta.

Faptul ca legiuftorul are o marja larga de apreciere cu privire
la orientérile legislative Tn materie fiscald, cu respectarea unui
complex de condiii, aga cum s-a aratat mat sus, nu inseamn
ci se poate degreva de atributul sdu de legiferare, cu atat mai
mult cu cat doar acesta are dreptul suveran de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege,
in spectal pentru ¢a principiul legalitatii impunerii inseamna,
inter alia, ca domeniul de reglementare in cauzi (stabilirea de
taxe si impozite) nu apariine actelor cu caracter infralegal.
Transferand marja de apreciete catre consilitle locale, singtirele
care stabilesc acea cotd a impozitului pe cladiri si singurele care
stabilesc, implicit, criteriile in funciie de care opteaza pentru un
anumit cuantum at cotei de impozitare, practic se ajunge la
situatia in care nu se mai are In vedere nici macar capacitatea
contributivd a contribuabililor ca element esential al principiului
asezaril juste a sarcinilor fiscale, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenfa sa, lasaéndu-se cale liberad
arbitrarului sj abuzului de putere in stabilirea sarcinilor fiscale.
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in acelasi timp, aceastd modalitate defectuoasa de
reglementare ar fi putut ff corectatad numai pe calea controlului de
constitutlonalitate exercitat de Curtea Constitulionald si nu pe
calea controlului exercitat de instantele de judecata, intrucat
acestea din urma se pot pronunta numai asupra legalitatii
hotararilor consiliilor locale. Apreclerea asupra oportunitatii
si proportionalitdii masurilor fiscale revine legiuitorului,
cu respectarea Legii fundamentale si a jurisprudentei instaniet
de contencios constitufional.

Mai mult decat atat, sintagma ,in limitele si in conditiile legif”
din cuprinsul art. 139 alin. (2} din Constitutie (cu referire la
stabilirea Impozitelor si taxelor [ocale de catre consiliile locale i
consilille judetene) este aplicarea practica a alin. (1) al aceluiagi
articol, alineat care reprezinta temeiul constitutional ce confera
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili taxele gi
impozitele, precum si de a configura regimul juridic al acestora.
In temeiul aceluiasi text, revine in competenta exclusiva
a acestuia reglementarea drepturilor si a obligatiilor partilor din
cadrul raportului juridic fiscal. In aceste conditii, legiuitorul poate
reglementa proceduri, poate institui termene si condilii in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale. Curtea Constitutionala a mal
refinut, de asemenea, ca prin maniera sa de reglementare
legiuitorul configureaza in mod indirect si tratamentul juridic al
contribuabilului Tn materie fiscal, ale carul drepturi si libertati
fundamentale trebuie sa le respecte (Decizia nr. 270 din 7 mal
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 554
din 28 iulie 2014). Or, nereglementarea prin lege a unui nivel
maximal al colei de impozitare a cladirilor echivaleazé cu lipsa
unei [imite” care sé fie impus# actului administrativ emis de
consiliile locale in stabilirea impozitelor locale. Texiele de
referinta din Constitutie nu vizeaza si stabilirea in concret a
cuantumului impozitelor, ins& acest aspect nu echivaleaza cu o
posibilitate acordatd consiliilor locale ca, prin acte de
reglementare secundara, sd impuna un cuantum exagerat sau
excesiv al impozitelor, n conditiile Tn care legea nu prevede o
limita maxima a cuantumului impozitelor, pentru ¢4, in acest caz,
se incalcd art. 56 alin. (2) din Constituie. Ca atare, doar in

Judecétor,
Cristian Deliorga

situalia in care cuantumul impozitului este stabilit prin lege sau
prin acte narmative cu putere de lege se poate considera ¢a
acesta este unul echitabil, care reflectd Indatorirea
fundamentala a cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice.

Asa cum a constatat si Curtea Constitutionala (Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, antereferita), in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg s-a statuat ci legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunia atat
asupra existentel unei probleme de Interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerli modalitafilor de aplicare
a acestuia (Hotarérea din 4 septembrie 2012, pronun{ata in
Cauza Dumitru Daniel Dumitrtt si alfii impolriva Roméaniel,
paragraful 49). Totusi, instanta noastré constitutionala a reliefat
necesitatea credrii unui echilibru Intre interesele generale ale
societdtii si interesele particulare ale persoanelor (Declzia
ar. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Tn acelast
sens este si jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului
care a statuat ca statul, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o palitica in materie fiscald, se bucurd de o marja
larga de apreciere, cu condiffa existentei unui just echilibru”
intre cerinjele interesului general si imperativele apararil
drepturilor fundarnentale ale omului (a se vedea si Hotararea Curti
Europene a Drepturilor Omului din 23 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Stere si alfii Impotriva Roméniei, paragraful 50}.
In aceste conditii, marja larga de apreclere lasata de legiuitor
consililor locale in materie fiscald, reflectatd in privinia
contribuabililor, este de naturd sa incalce chiar si prevederile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, Tn sensul ca
se poate ajunge la atingerea substantei dreptului, la suprimarea
acestula, prin instituirea unor impozite excesiv de oneroase
asupra cladirilor impozabile, aflate in proprietatea persoanelor
fizice si juridice.

In consecintd, apreciem ci art. | pct. 107 {cu referire la art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonania
Guvernului nr. 16/2022 este neconstitutional, iar abiectia de
neconstitutionalitate trebuia admisa cu privire la acesta.

Judecator,
Gheorghe Stan
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